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RESSQURCES HUMAINES

ACTUS STATUTAIRES

Coup de tonnerre
sur la promotion

Interne

d va vous arriver

ns deux jugements
récents, le tribunal
administratif de
Grenoble a jugé que,
dans le cadre de la,
procédure de promotion
interne, les dossiers -
de chacun des agents
remplissant les
conditions statutaires
doivent étre soumis a
I'avis de [a CAP. Voila
qui va a Pencontre
t’une pratique,.
largement répandue
dans les collectivités,
de ne soumettre a I'avis
de la CAP que [fes seuls
dossiers des agents
présélectionnés en
interne. Analyse

=) Michaél Verne

m.verne@itineraires-avocats.com

. avaeat, Rinéraires Droit Public

es dispositions de Particle 39 delaloi | Sous Fempire de Iancienne védaction, Te juge
du 26 janvier 1984 relatif 4 la promo- |

tion interne, sont insérées dansle cha-
pitre Il de la loi du 26 janvier 1984 relatif 3 |

«Paccés 4 la fonction publique territoriale ».
La promotion interne constitue done Mune
des modalités de recrutement dans les
emplois de Ia fonction publique territoriale.

CONTEXTE JURIDIQUE

I est prévu « qu'en vue de favoriser la promotion
interne, les statuts particuliers fixent une pro-
portion de postes susceptibles d'étre proposés au
personnel appartenant déja & ladministration
[...}; suivant Yune des modalités ci-aprés:
1" Inscription sur une liste d'aptitude aprés exq-
men professionnel; 2° Inscription sur-une liste
daptitude établie aprés avis de la commission
administrative paritaire compétente, par appré-
ciation de la valeur professionnelle et des acquis
de lexpérience professionnelle des agents. »

Il est ici question de la deuxime possibilité
prévue par l'article 39, 2 savoir la procédure
qui doit présider 4 l'élaboration de la liste
d'aptitude pour les agents remplissant les
conditions statutaires définies par leurs
cadres d'emplois. Cette procédure était défi-
nie par le juge, avant l'intervention de la loi
du 19 février 2007, comme la procédure de
« promotion au choix », dans la mesure ot
avant l'intervention de cette loi, le texte ne
comportait pas la précision liée 3 I'« apprécia-
tion de la valeur professionnelle et des acquis de
Texpérience professionnelle des agents ».
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considérait que l'administration navait nulle-
ment Pobligation de soumettre-3 I'avis de'la
CAP les dossiers de tous les agents remplissant

! les conditions statutaires®. Au-deld, il y avait

aussi une justification pratique liée ala limita-
tion du nombre des emplois susceptibles d'étre
pourvus par cette voie: Il aurait en effet été
illogique pour une collectivité donnée, de pro-
poser des agents dans le cadre de la promotion

' interne, alors quelle savait qu'elle n'avait pas

Pintention de les nommer®, étant précisé que
'inscription sur une liste d’aptitude ne confére
aucun droit 3 étre nommé,

Il semble que la modification du texte inter-
venue en 2007 ait conduit le juge & modifier
son analyse dans le cadre des deux jugements
du TA de Grenoble en date du 1* mars 2011*
ici commentés.

LES CIRCONSTANCES DE L'AFFAIRE

1t s'agissait en l'occurrence de deux lstes d’ap-

¢ titudes établies par le président du conseil
i général de la Haute-Savoie au titre de 2008
. et 2009, pour l'accés au cadre d’'emplois des
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“ Apreés présélection,
les dossiers des agents
retenus étaient soumis-
a lavis de la CAP”

1
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€€ L'exigence posée par
le juge modifie radicalement
la composition des listes
daptitudes définitives ”

attachés territoriaux, Comme il r'est pas rare

dans un département, plus de 500 agents.

remplissaient les conditions statutaires pour

les deux années considérées pour étre inscrits

sur les listes d’aptitudes, et comme il est cou-
rant en pratique, des réunions dites d"harmo-
nisation préalables A la saisine de la CAP

avaient été tenues en interne, afin de présé- -

lectionner les agents qui seraient inscrits sur
la liste d'aptitude définitive.

Une fois cette présélection réalisée, les dos-
siers des agents retenus étaient soumis &
Vavis de la CAP. Cela ne préjugeait nullement
de la possibilité pour les membres de la CAP
de solliciter l'examen particulier du dossier
de tel ou tel agent particuliérement méritant,

comme cela avait d’ailleurs été spécifié par
" une note de service établie par la DRH, dans

le cadre de la procédure de promotion interne
au titre de l'année 2009,

On précisera par ailleurs que la liste de tous
les agents relevant de la filiére administrative
et qui remplissaient les conditions statutaires
pour étre inscrits sur les listes d'aptitude des

deux années considérées avait été transmise

a la CAP, mais sans que l'intégralité de leur
dossier n'accompagne cette transmission®.

LES RECOURS

Le TA de Grenoble va étre successivement saisi
de deux recours contre les listes d'aptitude 2008
et 2009 établies au terme de la procédure
décrite, sur lesquelles figureront les noms des
agents présélectionnés par l'administration
aprés l'avis favorable rendu par la CAP.

AlYorigine de ces deux recours, un agent rele-
vant du cadre d’emplois des rédacteurs terri-
toriaux qui remplissait les conditions statu-
taires pour étre inscrit sur les listes
d'aptitude, dont le nom figurait sur les listes

transmises 3 la CAP en 2008 et- 2009 mais qui- -

n'avait pas été expressément proposé dans le

cadre de la présélection opérée par l'adminis- |’

tration. Pour le sport sans doute®, I'agent
sollicitait également Vannulation des nomi-
nations des agents intervenues sur la base
des deux listes d'aptitude contestées.

Le TA juge dans les deux affaires que la pro- || appelée 2 donner son avis!

cédure suivie est irrégulidre et annule les

nominations décidées, sur la base d’un. consi-
dérant rédigé dans les mémes termes:
« Considérant [...] qu'en ne soumettdnt a l'avis
de la CAP qu'un seul projet comportant deux
noms sans lui soumettre la liste des agents sus-
ceptibles d'y figurer, ladministration na pas mis

& méme la commission administrative paritaire
de se prononcer sur lensemble dés questions sous
levées, én restreignanit laportée de son avis dla
seule possibilité de valider la liste ou de linvali- ’
der sans pouvoir proposer dautres agents sur la
liste; quiil résulte de ces considérations que lavis
de la commission administrative paritaire doit
porter sur lensemble des candidats remplissant
les conditions statutaires pour prétendre a une:
promotion interne: S el
Considérant qu'il ressort des pidces du dossier
que le département de la Haute-Savoie na pas
soumis 4 la commission administrative le dossier
de M X alors méme que celle-ci satisfaisait les.
conditions statutaires pour bénéficier d'uné pro-

"motion interne; quen conséquence, ladite:liste -

daptitude a été stablie au terme d'itne procédure

TEMOIGNAGE
Anne-Marie Segade

DRH du conseil général de Haute-Savoie
Un bouleversement radical
du dispositif de promotion interne

Comme dans de nombreuses collectivités aux effectifs importants — 2200
agents titulaires au département de Haute-Savoie —, sont soumis pour avis & la
Commission administrative paritaire les seuls « dossiers » des agents proposes a
I'avancement par I"administration.

La CAP dispose ainsi d’un document de 2 pages pour chaque agent proposé
permettant de connaitre age, ancienneté, grade, échelon, diplomes et
description précise des fonctions exercées. Un paragraphe particulier est
réservé A la valeur professionnelle, un autre aux acquis de V'expérience
professionnelle. Sont également mentionnés, les formations suivies par 1'agent,
la richesse de son parcours professionnel et le potentiel d’évolution sur le grade
de promotion.

| Pour les autres agents promouvables mais non proposés, la CAP dispose d'un

tableau ol figurent Fidentité, I'age, 1a date d’entrée au département, la date
d’entrée dans le grade et I'échelon. La requérante figurait bien dans le tableau.

Si on suit le considérant du tribunal administratif, on doit désormais soumettre

{ 2 la CAP un dossier complet pour tous les agents promouvables, soit paur notre

coltectivité environ 500 dossiers pour la seule promotion & attaché. Cette
décision est en contradiction avec la jurisprudence du Conseil d'Etat

(CE 9 juillet 2010, n® 305189, Recueil Lebon).

Si la décision du TA devait s'appliquer, elle bouleverserait radicalement le
dispositif de la promotion interne. Je laisse apprécier & mes collégues DRH, le
travail préparatoire et le volume des documents sur lesquels la CAP sera
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eee LES CONSEQUENCES

SUR LES PRATIQUES RH

Si le Conseil d'Etat est sans doute amené &
examiner la régularité de ces jugements, la
solution pour I'instant retenue doit nécessai-
rement éonduire les collectivités 4 revoir leurs
pratiques,

En définitive, il s’agit d’'un alignement juris-
prudentiel de la procédure de promotion
interne sur celle déja retenue par le juge en
matiére d'avancement de grade, Les réponses
déja données par le juge dans ce domaine
pourront utilement guider les collectivités
afin de se mettre en conformité avec les exi-
gences imposées par le juge."

Dans la-mesure ol en l'espéce, le nom de la

_ requérante figurait sur la liste transmise 3 la
CAB, il semble que le juge estime qu'une telle -

transmission n'est pas suffisante. et qu'il

considére quela CAP doit étre rendue desti-

nataire « des notes et appréciations des agents
concernés »” afin « qu'il soit procédé a lexamen
comparé de la valeur professionnelle de tous les
agents»®, Ainsitous les éléments des dossiers
individuels permettant d’apprécier la valeur
profeéssionnelle mais également des acquis de

lexpérience professionnelle des agents,

devront étre transmis aux membres de la
CAP, ce qui alourdira considérablement le
travail déja important des DRH dans le cadre
de la procédure annuelle de promotion

interne,

UNE MODIFICATION PROFONDE

DES HABITUDES

Mais en définitive, si l'intention du juge est
de prime abord et en théorie louable, il est
loin d’étre évident qu'en pratique, l'exigence
posée par le juge modifie radicalement la

d’erreur de droit ».
CE, 8 décembre 2010.

RESSOURCES HUMAINES

La possibilité de présélection demeure!

« Considérant qu'il ressort des pigces du dossier soumis aux juges du fond qu'a
I'occasion de la saisine de la Commission administrative paritaire naticnale

du corps des professeurs agrégés au titre de |'avancement 3 la hors classe

pour i"année 2006, I'administration a, en vue de faciliter les travaux de cette
commission réunie du 4 au 6 juillet 2006, procédé 2 la présélection, suivant des
criteres exclusivement liés a la valeur professionnelle, de 1375 candidatures
parmi les 10335 propositions adressées par les rectewrs; qu'en estimant que
cette présélection ne portait pas atteinte au principe d'égalité de traitement

entre fonctionnaires d'un méme corps dés l'instant que le fichier national
regroupant I’ensemble des propositions des recteurs avait également été soumis &
I'appréciation de la Commission administrative paritaire nationaie, qui n'avait pas
a évoquer individuellement chacun des dossiers au cours de sa réunion, le tribunal
administratif de Paris, qui a suffisamment motivé sa décision, n'a pas commis
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€ Lo promotion interne vise
a nommer effectivement

 lesagents”

.
\"--..

composition des listes d'aptitudes définitives
souhaitées en amont par les exécutifs locaux.

D’abord parce que le Conseil d'Etat considére
gqu'aucune régle n'interdit 4 'administration,
- dés lors qu'elle a soumis A la CAP l'intégralité
des éléments permettant d’apprécier la valeur
professionnelle des agents, de faire une pré-
sélection des dossiers (voir encadré)®.

Ensuite parce que le juge administratif consi-
dére également que les propositions d'ins-
criptions sur la liste d’aptitude faites par la
CAP ne lient pas l'autorité compétente dans
sa décision d'arréter la liste d'aptitude défi-
nitive'?,

Enfin; parce qu'il ne faut pas perdre de vue
que la promotion interne vise un objectif pra-
tique qui consiste, au-dela de linscription sur
la liste d'aptitude dont la valeur nationale
reste théorique, 4 nommer effectivement les

" agents qui, pour l'administration, ont effec-
tivement mérité ladite promotion, et que
dans le cadre de ces nominations, le pouvoir
de T'exécutif reste entidrement discrétion-
naire... l
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listes d'aptitudes établies par les exécutifs locaux sont
déconnectées, dans la majenre partie des cas, des besoins
internes.

4. TA de Grenoble, 1* mars 2011, conseil général dela
Haute-5avoie, req n° 0802212 et n® 0803620, TA de
Grenoble, 1 mars 2011, conseil général de la
Haute-Savoie, req n® 090312..

5. Au demeurant, d'un point de vue strictement pratique,
une telle transmission s'avére peu réaliste.

6. Dans la mesure olt méme dans I'hypothése oil il obtenait
gain de cause, les annulations ne lui auraient permis ni
d'étre inserit sur la Niste daptitude, ni d'8tre nommé. ..

7. CAA de Lyon, 15 février 2005, req. n° 02LYO1975 {arrét
rendu en mati2re d'avancement de grade).

8. CAA de Lyon, 27 janvier 2004, req. n* 99LY01366 {arrét
rendu en matiére d'avancerment de grade).

9. CE, 8 décembre 2010, req. n° 323554,

10, CAA de Bordeaux, 8 janvier 2001, req. n° 98BX01617.
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